DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkoriien Milkdé

Részvénytarsasag, mint Ajanlatkérd altal inditott ,,Onkormanyzati épiilet felajitasa Kis Diéfa u. 8.

és 12.” targyu kézbeszerzési eljarasban

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatoja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az aldbbi, eljirast lezaré
déntéseket hozom:

>

A PRIMFEST Epitéipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1.,
mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjsan érvénytelen.

Indokolas: Ajanlatkéré 2023.08.29-i III. hianypétlasi felhivasaban / felvilagositas kérésében
felszolitott ajanlattevét, hogy O. J. szakember Onéletrajza vonatkozasaban oldja fel az alabbi
ellentmondasokat: - Az 6néletrajzban, a tébblettapasztalatnal rogzitett ,,Brenner Janos Kollégium
homlokzat és tetéfelijitasa” projektet kozbeszerzési eljaras elézott meg és az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztaté hirdetmény szerint (Kozbeszerzési Ertesitd szama: 2016/28,
Iktatészam: 2655/2016) a projekt kivitelezési szerzédése 2016/03/08. napjan keriilt megkotésre,
az Osszefoglalo tajékoztato adatai szerint a teljesitési hataridé 2016. jinius 30. napja volt, azaz
targyi projekt kivitelezési ideje megegyezett azzal az id6tartammal, amit a szakember
Onéletrajzaban tdbblettapasztalati idéként feltiintetett (2016. marcius — 2016. junius). A projekt
targya Osszetett volt, homlokzat és tet6 felujitas (az 6néletrajz szerint is ,,a kivitelezés a lak&épiilet
homlokzatfelajitasi munkalatait is magaba foglalta”, azaz komplex projekt volt), ennek okéan
kizarhato volt, hogy a homlokzatfelujitas id6szaka (mely az értékelés targyat képezte - lakoépiilet
homlokzatfelujitasi munkalatainak megvaldsitasahoz kapcsolododan szerzett tapasztalat) teljesen
megegyezzen a projekt teljes kivitelezési iddszakaval. — A ,,Fot, Marcius 15. utca lakohaz bovités
és kiils6- és belso felujitas™ és a ,,Fot, Kilato u. 66. csaladi haz bovitése és kiilso- és belsé felujitas™
projektnél ugyancsak valdsziniitlennek tartotta Ajanlatkérd, hogy a homlokzatfelijitas a
feltiintetett 27, illetve 17 honap id6tartamban zajlott, tekintettel arra, hogy a projektek targya
csaladi hazak felgjitasa volt.

Ajanlattevo felvilagositas nyujtas keretében benytjtotta O. J. szakember modositott, javitott
onéletrajzat (tekintettel a javitott dokumentumokra ajanlattevo felvilagositas helyett hianypotlast
nyujtott be, a 3. hidnypdtlasat). Az onéletrajz az alabbi mddositasokat / javitasokat tartalmazta: -
Valamennyi projektnél kiilon feltiintetésre keriilt ,,a homlokzatfeltjitasi munkak ideje”, azaz az
Onéletrajzban az egyes projekteknél mar korabban szereplé iddtartamokat ajanlattevd
kiegészitette azzal, hogy abbdl milyen hosszl id6étartam vonatkozott az értékelés ala esd
homlokzatfeltijitasi munkakra: ,,Fot, Marcius 15. utca lakdhaz bovités €s kiilso- €s bels6 felqjitas,
2021. aprilis — 2023. janius, ebb6l homlokzatfelujitas munkak 2021. janius — 2022. mércius”;
»ozombathelyi Egyhdzmegye, Brenner Janos Kollégium 2016. mércius — 2016. jinius, ebbdl
homlokzatfelajitas munkak 2016. marcius —2016. majus”; ,,Fot, Kilato u. 66. csaladi haz bdvitése
és kiilsd- és belsd felujitas, 2008 méajus — 2009 szeptember, ebbol homlokzatfeltjitds munkak
2008. majus — 2009. marcius”. A hidnypétlas szerint tehat Ajanlatkérd felvilagositas kérésében
alappal vélelmezte. hogy az ajanlatban és a 2. hianypdtlasban benyijtott dnéletrajzban a
projekteknél nem a homlokzatfelajitdsi munkak id6tartama, hanem a teljes kivitelezési idészak
keriilt megadasra. Ajanlattevé felvilagositasaban is elismerte ezt: ,,Az 6néletrajzokban megjelolt
egyes kivitelezések vonatkozasaban kiemeltiik a homlokzatfelijitas kapcsan eltoltott konkrét
szakmai tapasztalati id6t”. Ajanlattevd tehat a felvilagositis kérésben ismertetett
ellentmondasokat ugy oldotta fel, hogy hianypdtlasként javitotta O. J. szakember onéletrajzat és
feltiintette a projektek kivitelezési idészaka utan, hogy a kivitelezési idészakbol az értékelés
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targyat képez6 homlokzatfelajitas munkak milyen id6tartamot tettek ki. — Ajanlattevd tovabbi
modositasként harom 0j projektet tiintetett fel az 6néletrajzban (Fot, Marcius 15. u. 44/a. csaladi
haz atalakitas; Budadrs, Aradi u. 11/b csaladi haz atalakitas; Vecsés, Szondi u. 7. csaladi haz
atalakitas™), melyeknél szintén megadta a kivitelezési id6szak teljes egészét és azt, hogy ebbdl az
idészakbdl mely idétartamban Keriilt sor homlokzatfelujitasi munkakra. — Valamint ajanlattevo a
szakember Osszesitett homlokzatfelujitasi tapasztatat 48 honaprol 41 hénapra modositotta.

Ajanlattevé fent ismertetett felvilagositas adasa (mely tartalmilag hianypoétlas volt) a Kbt.
71. § (6) bekezdésébe iitkozott, mely szerint ,,a korabban megjelolt hiany a kés6bbi
hianypétlas soran mar nem potolhat6”. Ugyanis Ajanlatkérd 2023.08.24. napjan kibocsatott II.
hianypoétlasi felhivasaban, O. J. szakember Onéletrajza kapcsan felhivta ajanlattevét: ,Kérjiik,
hogy az 6néletrajzot Gigy javitsak, hogy abbdl egyértelmiien megallapithat6 legyen, hogy a targyi
projektekben a szakember hany hénap tapasztalatot szerzett ,lakoépiilet homlokzatfeljitasi
munkalatainak megvaldsitasahoz kapcsoloddan”, valamint kérjitk, hogy az &néletrajz tablazata
végén tiintessék fel/adjak Ossze, hogy a szakembermek mindSsszesen hany honap
tobblettapasztalata van ,lakoépiilet homlokzatfeldjitasi munkalatainak megvalositasahoz
kapcsolodéan™. Ajanlattevd felvilagositasabol (3. hianypotlasabol) egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az ajanlatban és a 2. hianypodtlasban benyujtott dnéletrajzban a projekteknél nem a
homlokzatfeltjitasi munkak idStartamat, hanem a projektek teljes kivitelezési iddszakat adta meg.
Ajanlattevd tehat 2. hianypotlasaban nem tett eleget a 2. hianypotlasi felhivasban kérteknek: -
Ajanlattevd nem javitotta az Snéletrajzot Uigy, hogy ,,abbdl egyértelmiien megallapithato legyen,
hogy a targyi projektekben a szakember hany hodnap tapasztalatot szerzett ,lakoépiilet
homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvalodsitasahoz kapcsoléddan™, tekintettel arra, hogy az
egyes projekteknél nem a szakember lakoépiilet homlokzatfelujitdsi munkalatainak
megvalositidsahoz kapcsoldddan szerzett tobblettapasztalati idejét, hanem a teljes kivitelezési
id6tartamot adta meg. — Tovabba ajanlattevé nem tett eleget annak a kérésnek sem, ,hogy az
Onéletrajz tablazata végén tiintessék fel/adjak Gssze, hogy a szakembernek minddsszesen hany
honap tébblettapasztalata van ,,lakdépiilet homlokzatfeldjitasi munkalatainak megvaldsitasdhoz
kapcsoloddan™, tekintettel arra, hogy a 2. hianypotlasban megadott, Osszesitett 48 honap
tapasztalat a felvilagositas (hidnypotlas) szerint nem a lakoépiilet homlokzatfeldjitasi
munkalatainak megvalositasahoz kapcsoléddan szerzett tSbblettapasztalati idére vonatkozott,
hanem a projektek teljes idétartamara (a felvilagositas/hianypotlas szerint az ajanlatban és a 2.
hidnypétlasban benyujtott dnéletrajzban szereplé harom projektben — Fét, Marcius 15. utca;
Brenner Janos kollégium; Fot kilaté u. — csak 24 honap volt a homlokzatfelajitasi munkalatok
id6tartama).

Ajanlattevé tehat a 2. hianypoétlasi felhivasban kérteknek csak a 2023.09.01-i felvilagositas
adasaban (3. hidnypotlasaban) tett eleget, azaz felvilagositasaban (3. hidnypotlasaban) a
korabban (a 2. hidnypétlasi felhivasban) megjel6lt hianyokat pétolta, melyre a Kbt. 71. §
(6) bekezdés szerint nincs jogszerii lehetésége ajanlattevének (,,a korabban megjeldlt hidany
a késobbi hianypotlas soran mar nem potolhatd”).

Mivel ,,a korabban megjelolt hidny a kés6bbi hianypotlas soran mar nem poétolhatd”, ezért
ajanlattevo ajanlata a 2. hianypotlast kovetden is az alabbi hidnyokat / hibakat tartalmazta: Az
ajanlatban és a 2. hianypdtlasban benydjtott, a 2. értékelési szempontra megajanlott O. J.
szakember Onéletrajzab6l nem volt megallapithatd, hogy a szakember hany honap
tobblettapasztalatot szerzett ,lakéépiilet homlokzatfelujitasi munkalatainak megvalésitasdhoz
kapcsolodéan”, tekintettel arra, hogy az egyes projekteknél nem az értékelés ala es6 lakoépiilet
homlokzatfel(jitasi munkalatainak megvalositasdhoz kapcsoléddéan szerzett tobblettapasztalati
id6 keriilt megadasra, hanem a projekt teljes kivitelezési idétartama. Tovabba az 6néletrajzban
nem keriilt feltiintetésre, hogy a szakembernek minddsszesen hany hénap tobblettapasztalata van
,.lakdépiilet homlokzatfeldjitasi munkalatainak megvaldsitasahoz kapcsoléddéan”, tekintettel arra,

oldal2/4



hogy a 2. hianypétlasban megadott, osszesitett 48 honap tapasztalat nem a homlokzatfelajitasi
munkalatokra vonatkozott, hanem a projektek teljes id6tartamara. Mindezek okan ajanlattevé
ajanlata és 2. hianypoétlasa nem tamasztotta ala a felolvasdlapon, a 2. értékelési szempontra tett
36 honap megajanlast (a benyujtott szakmai 6néletrajz egyetlen honap tdbblettapasztalatot sem
igazolt, tekintettel arra, hogy az &néletrajzban nem a szakember lakoépiilet homlokzatfeldjitasi
munkalatainak megvaldsitasahoz kapcsolodoan szerzett tapasztalatit, hanem a feltiintetett
projektek Kivitelezési idejét rogzitette ajanlattevd). Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont
alapjan érvénytelen (egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek). ugyanis a
kdzbeszerzési dokumentum 6. pontjdban elbirta Ajanlatkérd. hogy az értékelési szempontra
megajanlott szakembernél, .a bemutatott szakmai Onéletrajzban az egész honapban tett
megajanlasnak egyértelmiien alatdmasztottnak kell lennie”. tovabba a 8. pontban is eldirasra
keriilt, hogy ..a nyilatkozatbol egyértelmiien megallapithatd kell. hogy legyen az értékelési
szempontra adott megajanlas”,

Végezetiil Ajanlatkérd megjegyzi, hogy 2023.08.29-i III. hianypotlasi felhivasaban /
felvilagositas kérésében nem az Onéletrajz javitasara, hanem az ismertetett ellentmondasok
feloldasara (,Ajanlatkérd kéri ajanlattevét, hogy Olah Janos szakember &néletrajza
vonatkozasaban hianypétlas/felvilagositas adas keretében oldja fel a fenti ellentmondasokat™)
szolitotta fel ajanlattevét, ezért a III. hianypotlasi felhivas / felvilagositas kérés nem iitk6zott a
Kbt. 71. § (6) bekezdésébe.

A TER General Kft. ajanlattevo ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek.
e) pont alapjian érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypotlasi felhivas
kibocsatasat kivetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nydjtott be
hianypoétlast):

- Nem keriilt benyujtasra a nyilatkozat ajanlattev$ arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés
szerinti feltétel igazolasara, valamint arrdl, hogy ajanlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztosito szervezetet vesz csak igénybe a
szerz6dés teljesitése soran.

- Nem keriiltek benytjtasra a felhivas III1.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
teljesiilésének igazolasara vonatkozd, szamlavezetd pénziigyi intézményektd]l szarmazod
nyilatkozatok.

- Nem Kkeriilt benyujtisra a felhivas IIL.1.3) M.1. pontja szerinti referenciakdvetelmény
teljesiilését igazolé dokumentum (referenciaigazolas).

- Nem Keriilt benyjtasra a felhivas I11.1.3) M.3. pontja szerinti tanisitvanyok egyszerii masolati
példanya.

- Nem keriilt benyUjtisra az ajanlatot, illetbleg az abban szerepld nyilatkozatokat alaird
ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanya / alairas mintaja.

- Nem Kkeriilt benyujtasra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasa.

A Contirent Epitéipari és Szolgaltat6 Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben
a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat

hianypétlasi felhivas kibocsatasat kdvetoen is az alabbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevo
nem nytujtott be hianypotlast):

- A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” megnevezésii EKR iirlap az M.2.2. pont szerinti
szakember vonatkozasaban nem Kkeriilt kitSltésre, tovabba a feltiintetett K.Z.T. szakember
esetében az eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi kdvetelményt el6ir6d pontjat sem tiintette fel
ajanlattevo.

- Nem keriilt benytjtasra a nyilatkozat ajanlattevd arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés
szerinti feltétel igazolasara, valamint arrdl, hogy ajanlattevd a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
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foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztosito szervezetet vesz csak igénybe a
szerzodés teljesitése soran.

- Nem keriiltek benytjtasra a felhivas II1.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
teljesiilésének igazolasira vonatkozd, szamlavezetd pénziigyi intézményektdl szarmazo
nyilatkozatok.

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas II1.1.3) M.l. pontja szerinti referenciakdvetelmény
teljesiilését igazoldé dokumentum (referenciaigazolas).

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.3. pontja szerinti tanasitvanyok egyszer(i masolati
példanya.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasa.

A "RADIAN" Epitipari Tervezd, Szervezé, Uzemelteté Kft. ajanlattevé 1. részben
benyiijtott ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eldirasainak,
tovabba ajanlattevd a felhivasban eléirt kizaré okok hatilya alatt nem all, alkalmassagat
megfelelden igazolta.

A "RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemelteté Kft. ajanlattevé 2. részben
benyujtott ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirisainak,
tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatilya alatt nem all, alkalmassagat
megfelelden igazolta.

Az eljaras 1. részének nyertes a "RADIAN" Epitéipari Tervezo, Szervezo, Uzemelteté Kft.
nettd 50.557.700, - Ft. ajanlati dron, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nyidjtotta be az
értékelési szempontokra tekintettel legkedvezébb ar-érték aranya érvényes ajamlatot,
valamint az ajanlat a rendelkezésre allo fedezetre (nett6 52.730.000, - Ft.) is megfeleld.

Az eljaras 2. részének nyertes a "RADIAN" Epitéipari Tervezo, Szervezo, Uzemelteté Kft.
netté 74.625.381, - Ft. ajanlati aron, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nyujtotta be az
értékelési szempontokra tekintettel legkedvezobb ar-érték aranyd érvényes ajanlatot,
valamint az ajanlat a rendelkezésre allo fedezetre (netté 76.110.000, - Ft.) is megfeleld.

Az eljaras mindkét részben eredményes.

Budapest, 2023.09. 9. I
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Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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