E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel induld) - EKR001117602023

E50 - Biralati szakasz

Onkormanyzati ép.felujitasa Kis Di6fa u. 8. és 12.

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien
Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  EVIN Erzsébetvérosi Ingatl"angazdélkodési Nemzeti azonositészam 12194528242
Nonprofit Zartkoriien Mikoddé
Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: Budapest NUTS-kéd: (=10 Postai irdnyitészam: L0 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: LBt Rudolf Robert Marton
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax: +36 203986762
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: BUDAPORTA Ko6zbeszerzési Tanacsadd Nemzeti azonositészam 13416821213
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Postai cim: Ebner Gyorgy Koz 4

Varos: Budaors NUTS-kéd: HU120 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: D Rudolf Rébert Marton

E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.budaporta.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Onkormanyzati ép.feltjitdsa Kis Di6fa u. 8. és 12.

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet Kis Di6fa utca 8. (HRSZ.: 34130) és Kis Didfa utca 12. (HRSZ.: 34132) szam alatti 100
%-os onkorményzati tulajdonu épliletek homlokzatainak feldjitdsa, részajanlattétel biztositdsaval.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. FEJEZET

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulo)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 153

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Onkormanyzati épiilet feltjitasa Kis Didfa utca 8.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria 10547030213
Utca 36

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabélyok rendelkezéseinek,
ajanlattevé nem 4ll a felhivdsban elGirt kizar6 okok hatdlya alatt, alkalmassaga megfelel6en igazolasra keriilt.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd ajanlati ar (Ft.): 50 557 700

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
"RADIAN" Epitdipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. 1000

Szo6veges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Netté ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, 10547030213
Maéria Utca 36

Ellenszolgaltatds 6sszege: Nett6 ajanlati &r (Ft.): 50 557 700

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé nem 4ll a felhivéasban eldirt kizdr6 okok hatalya alatt, alkalmassaga megfelel6en
igazolasra keriilt, ajdnlata érvényes. Ajanlattevé nyudjtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranya
(egyben egyetlen érvényes) ajanlatot, ami a rendelkezésre ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek.
e) pont alapjan érvénytelen.

Indokolés: Ajanlatkéré 2023.08.29-i II1. hidnypdtlasi felhivasdban / felvilagositas kérésében felszoélitott ajanlattevét, hogy O. J.
szakember 6néletrajza vonatkozasaban oldja fel az aldbbi ellentmondésokat: - Az 6néletrajzban, a tobblettapasztalatnal rogzitett
,Brenner Janos Kollégium homlokzat és tetéfelijitdsa” projektet kozbeszerzési eljaras el6zott meg és az eljaras eredményérsl
52016 téjékoztaté hirdetmény szerint (Kézbeszerzési Ertesité szama: 2016/28, Tktatészam: 2655/2016) a projekt kivitelezési
szerz6dése 2016/03/08. napjan keriilt megkotésre, az dsszefoglald tdjékoztatd adatai szerint a teljesitési hataridé 2016. junius
30. napja volt, azaz targyi projekt kivitelezési ideje megegyezett azzal az id6tartammal, amit a szakember 6néletrajzdban
tobblettapasztalati idéként feltiintetett (2016. marcius - 2016. junius). A projekt targya 0sszetett volt, homlokzat és tetd feltjitas
(az onéletrajz szerint is ,a kivitelezés a lakéépiilet homlokzatfeljitasi munkalatait is magéba foglalta”, azaz komplex projekt
volt), ennek okéan kizarhat6 volt, hogy a homlokzatfeltjitas id6szaka (mely az értékelés targyat képezte - lakdépiilet
homlokzatfeldjitdsi munkélatainak megvaldsitasdhoz kapcsoléddan szerzett tapasztalat) teljesen megegyezzen a projekt teljes
kivitelezési idészakaval. - A ,Fét, Marcius 15. utca lakdhéaz bévités és kiils6- és belsé felujitas” és a ,Fot, Kilatd u. 66. csaladi
héaz bévitése és kiils6- és belsé feltjitas” projektnél ugyancsak valdszinttlennek tartotta Ajanlatkérd, hogy a homlokzatfeldjités a
feltiintetett 27, illetve 17 hénap idétartamban zajlott, tekintettel arra, hogy a projektek targya csaladi hazak feltjitasa volt.

Ajanlattevo felvildgositas nyujtas keretében benytjtotta O. J. szakember médositott, javitott onéletrajzat (tekintettel a javitott
dokumentumokra ajanlattevo felvildgositas helyett hidnypotlast nyujtott be, a 3. hidnypoétlasat). Az 6néletrajz az aldbbi
modositasokat / javitdsokat tartalmazta: - Valamennyi projektnél kiilon feltintetésre kerilt ,,a homlokzatfelajitdsi munkék ideje”,
azaz az Onéletrajzban az egyes projekteknél mar korédbban szereplé id6tartamokat ajanlattevé kiegészitette azzal, hogy abbdl
milyen hosszu id6tartam vonatkozott az értékelés ald esé homlokzatfeldjitdsi munkdkra: , Fot, Marcius 15. utca lak6haz bévités
és kiils6- és belsé feldjitas, 2021. &prilis - 2023. junius, ebbdl homlokzatfelGjitds munkak 2021. janius - 2022. marcius”;
»Szombathelyi Egyhdzmegye, Brenner Janos Kollégium 2016. marcius - 2016. junius, ebbdl homlokzatfelajitdas munkék 2016.
maércius - 2016. majus”; , Fot, Kilato u. 66. csaladi haz bévitése és kilsé- és belsé felajitas, 2008 majus - 2009 szeptember, ebbdl
homlokzatfeldjitds munkdk 2008. majus - 2009. marcius”. A hidnypdtlas szerint tehat Ajanlatkéré felvilagositas kérésében
alappal vélelmezte, hogy az ajanlatban és a 2. hidnypdtlasban benyujtott 6néletrajzban a projekteknél nem a homlokzatfelgjitasi
munkék id6tartama, hanem a teljes kivitelezési id6szak keriilt megadésra. Ajanlattevé felvilagositaséban is elismerte ezt: , Az
onéletrajzokban megjeldlt egyes kivitelezések vonatkozésaban kiemeltitk a homlokzatfeldjitds kapcsén eltoltott konkrét szakmai
tapasztalati id6t”. Ajanlattevé tehat a felvildgositas kérésben ismertetett ellentmondésokat gy oldotta fel, hogy hianypdtlasként
javitotta O. J. szakember onéletrajzat és feltintette a projektek kivitelezési id6szaka utdn, hogy a kivitelezési idészakbol az
értékelés targyat képezé homlokzatfelijitds munkak milyen id6tartamot tettek ki. - Ajdnlattevd tovabbi médositasként harom 4j
projektet tiintetett fel az 6néletrajzban (Fét, Marcius 15. u. 44/a. csaladi haz atalakitds; Budaodrs, Aradi u. 11/b csaladi haz
atalakitds; Vecsés, Szondi u. 7. csaladdi haz &talakitds”), melyeknél szintén megadta a kivitelezési idészak teljes egészét és azt,
hogy ebb6l az id6szakbél mely id6tartamban keriilt sor homlokzatfeltjitasi munkakra. - Valamint ajanlattevé a szakember
Osszesitett homlokzatfeltjitasi tapasztatat 48 honaprél 41 honapra médositotta.

Ajanlattevé fent ismertetett felvildgositas adasa (mely tartalmilag hianypdtlas volt) a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe utkozott, mely
szerint , a kordbban megjelolt hidny a kés6bbi hianypdtléds soran mar nem pdétolhatd”. Ugyanis Ajanlatkéré 2023.08.24. napjan
kibocsatott II. hianypétlési felhivasaban, O. J. szakember 6néletrajza kapcsan felhivta ajanlattevét: ,Kérjiik, hogy az 6néletrajzot
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ugy javitsak, hogy abbdl egyértelmlien megallapithaté legyen, hogy a targyi projektekben a szakember hany hénap tapasztalatot
szerzett ,lakéépiilet homlokzatfeltjitdsi munkélatainak megvaldsitdsdhoz kapcsoléddan”, valamint kérjiik, hogy az dnéletrajz
tablazata végén tiintessék fel/adjak 6ssze, hogy a szakembernek minddsszesen hany honap tobblettapasztalata van ,lakéépiilet
homlokzatfeltjitasi munkdlatainak megvaldésitasdhoz kapcsoldddan”. Ajanlattevd felvilagositdsabol (3. hidnypotlasabol)
egyértelmien megallapithatd volt, hogy az ajanlatban és a 2. hidnypotlasban benyujtott 6néletrajzban a projekteknél nem a
homlokzatfeldjitdsi munkédk idGtartamét, hanem a projektek teljes kivitelezési id6szakat adta meg. Ajanlattevé tehat 2.
hidnypétldsdban nem tett eleget a 2. hidnypétlési felhivdsban kérteknek: - Ajanlattevé nem javitotta az 6néletrajzot ugy, hogy
,abbdl egyértelmien megdllapithatd legyen, hogy a targyi projektekben a szakember hany honap tapasztalatot szerzett
»lakéépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvalésitdsahoz kapcsoléddan”, tekintettel arra, hogy az egyes projekteknél
nem a szakember lakéépiilet homlokzatfeltjitdsi munkdalatainak megvaldsitasdhoz kapcsoldédoan szerzett tobblettapasztalati
idejét, hanem a teljes kivitelezési idGtartamot adta meg.

Folytatas a VI.1.10) Tovabbi informécidk pontban.

Contirent Epitdipari és Szolgaltaté Korlatélt Feleléségii Tarsasag, Magyarorszag 2310 32191084213
Szigetszentmiklds, Nyarfa Utca 20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Contirent EpitSipari és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypétlasi felhivas kibocsatasat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza
(ajénlattevé nem nyujtott be hidnypdtlast):

- A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” megnevezésti EKR Urlap az M.2.2. pont szerinti szakember vonatkozasaban
nem keriilt kitoltésre, tovabba a feltiintetett K.Z.T. szakember esetében az eljarast meginditd felhivas alkalmasséagi
kovetelményt el6iré pontjat sem tiintette fel ajanlattevo.

- Nem keriilt benyujtasra a nyilatkozat ajanlattevé arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara,
valamint arrdl, hogy ajanlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel alvallalkozot és/vagy kapacitast
biztositd szervezetet vesz csak igénybe a szerzédés teljesitése soran.

- Nem kertiiltek benyujtésra a felhivas II1.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének igazolasara
vonatkozd, szdmlavezetd pénziigyi intézményektdl szarmazo nyilatkozatok.

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.1. pontja szerinti referenciakévetelmény teljesiilését igazolé6 dokumentum
(referenciaigazolds).

- Nem keriilt benyujtésra a felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti tantsitvanyok egyszerd masolati példanya.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoldsa.

TER General Kft, Magyarorszag 1045 Budapest, Istvantelki Ut 53. 26120892241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A TER General Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypoétlasi felhivas kibocsatdsat kovetden is az aldbbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

- Nem keriilt benyujtasra a nyilatkozat ajanlattevé arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara,
valamint arrdl, hogy ajanlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkozot és/vagy kapacitast
biztositd szervezetet vesz csak igénybe a szerzédés teljesitése soran.

- Nem kertiiltek benyujtésra a felhivas I11.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének igazolasara
vonatkoz0, szdmlavezetd pénziigyi intézményektdl szarmazoé nyilatkozatok.

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.1. pontja szerinti referenciakévetelmény teljesiilését igazolé6 dokumentum
(referenciaigazolds).

- Nem keriilt benyujtésra a felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti tantsitvanyok egyszerd masolati példanya.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlatot, illet6leg az abban szerepl6 nyilatkozatokat alaird ajanlattevé képviseletére jogosult
személy(ek) alairdsi cimpéldénya / alairds mintdja.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasénak igazolasa.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Onkormanyzati épllet feltjitasa Kis Diofa utca 12.
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A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltet$ Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria 10547030213
Utca 36

Ajénlattevé ajanlata mindenben megfelel a kzbeszerzési dokumentumok és a vonatkozoé jogszabalyok rendelkezéseinek,
ajanlattev6 nem 4ll a felhivasban elgirt kizar6 okok hatdalya alatt, alkalmassaga megfeleléen igazolasra keriilt.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 ajénlati ar (Ft.): 74 625 381

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Netto ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltet$ Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, 10547030213
Maria Utca 36

Ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 74 625 381

Ajanlata kivéalasztasdnak indoka: Ajanlattevé nem 4ll a felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt, alkalmassaga megfelel6en
igazolasra kerilt, ajdnlata érvényes. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranya
(egyben egyetlen érvényes) ajanlatot, ami a rendelkezésre &ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek.
e) pont alapjan érvénytelen.

Indokoléas: Ajanlatkéré 2023.08.29-i III. hidnypétlasi felhivdsaban / felvilagositas kérésében felszoélitott ajanlattevét, hogy O. J.
szakember 6néletrajza vonatkozasaban oldja fel az aldbbi ellentmondésokat: - Az 6néletrajzban, a tobblettapasztalatnal rogzitett
,Brenner Janos Kollégium homlokzat és tetéfeldjitdsa” projektet kozbeszerzési eljaras el6zott meg és az eljaras eredményérol
520616 téjékoztaté hirdetmény szerint (Kézbeszerzési Ertesité szama: 2016/28, Iktatészam: 2655/2016) a projekt kivitelezési
szerz6dése 2016/03/08. napjan keriilt megkotésre, az dsszefoglald tdjékoztatd adatai szerint a teljesitési hatarid6é 2016. janius
30. napja volt, azaz targyi projekt kivitelezési ideje megegyezett azzal az id6tartammal, amit a szakember 6néletrajzdban
tobblettapasztalati idéként feltiintetett (2016. marcius - 2016. junius). A projekt targya 0sszetett volt, homlokzat és tetd feltjitas
(az onéletrajz szerint is ,a kivitelezés a lakéépiilet homlokzatfeljitasi munkalatait is magaba foglalta”, azaz komplex projekt
volt), ennek okéan kizdrhaté volt, hogy a homlokzatfeltjitas id6szaka (mely az értékelés targyat képezte - lakéépiilet
homlokzatfeltjitasi munkdalatainak megvaldsitasdhoz kapcsoldéddan szerzett tapasztalat) teljesen megegyezzen a projekt teljes
kivitelezési idészakaval. - A ,Fét, Marcius 15. utca lakohéaz bévités és kiilsé- és belsé feltjitas” és a ,Fot, Kilatd u. 66. csaladi
héaz bévitése és kiils6- és belsé feltjitas” projektnél ugyancsak valdszinttlennek tartotta Ajanlatkérd, hogy a homlokzatfeldjités a
feltiintetett 27, illetve 17 hénap idétartamban zajlott, tekintettel arra, hogy a projektek targya csaladi hazak feltjitasa volt.

Ajanlattevo felvildgositas nyujtas keretében benytjtotta O. J. szakember médositott, javitott 6néletrajzat (tekintettel a javitott
dokumentumokra ajanlattevé felvildgositas helyett hidnypotlast nyujtott be, a 3. hidnypotlasat). Az 6néletrajz az aldbbi
modositadsokat / javitdsokat tartalmazta: - Valamennyi projektnél kiilon feltiintetésre keriilt ,,a homlokzatfelajitdsi munkék ideje”,
azaz az Onéletrajzban az egyes projekteknél mar korédbban szerepld id6tartamokat ajanlattevé kiegészitette azzal, hogy abbdl
milyen hossza idStartam vonatkozott az értékelés ald es6 homlokzatfeltjitasi munkdkra: , Fot, Marcius 15. utca lakéhaz bévités
és kiils6- és belsé felujitas, 2021. &prilis - 2023. junius, ebbdl homlokzatfeltjitds munkak 2021. janius - 2022. marcius”;
»Szombathelyi Egyhdzmegye, Brenner Janos Kollégium 2016. marcius - 2016. junius, ebbdl homlokzatfelajitdas munkak 2016.
marcius - 2016. majus”; ,Fét, Kilaté u. 66. csaladi hadz bévitése és kiilsé- és belsd felyjitas, 2008 méajus - 2009 szeptember, ebbdl
homlokzatfeltjitas munkak 2008. majus - 2009. mércius”. A hidnypdtlés szerint tehat Ajanlatkéro felvildgositas kérésében
alappal vélelmezte, hogy az ajanlatban és a 2. hidnypdtlasban benytjtott 6néletrajzban a projekteknél nem a homlokzatfeldjitasi
munkék idStartama, hanem a teljes kivitelezési id6szak keriilt megadésra. Ajanlattevo felvilagositasaban is elismerte ezt: , Az
onéletrajzokban megjeldlt egyes kivitelezések vonatkozdsaban kiemeltiik a homlokzatfelajitds kapcsén eltoltott konkrét szakmai
tapasztalati id6t”. Ajanlattevé tehat a felvilagositas kérésben ismertetett ellentmondasokat gy oldotta fel, hogy hianypdtlasként
javitotta O. J. szakember onéletrajzat és feltuntette a projektek kivitelezési id6szaka utdn, hogy a kivitelezési idészakbdl az
értékelés targyat képez6é homlokzatfelijitds munkak milyen id6tartamot tettek ki. - Ajdnlattevd tovabbi modositasként harom Gj
projektet tintetett fel az 6néletrajzban (Fot, Marcius 15. u. 44/a. csaladi haz atalakitas; Budaodrs, Aradi u. 11/b csaladi haz
atalakitds; Vecsés, Szondi u. 7. csaladi haz &talakitds”), melyeknél szintén megadta a kivitelezési idGszak teljes egészét és azt,
hogy ebbdl az id6szakbdl mely idétartamban keriilt sor homlokzatfeltjitasi munkakra. - Valamint ajanlattevé a szakember
Osszesitett homlokzatfeltjitasi tapasztatat 48 honaproél 41 hénapra médositotta.

Ajanlattevé fent ismertetett felvilagositas adasa (mely tartalmilag hianypdtlas volt) a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe 1itk6zott, mely
szerint ,.a kordbban megjelolt hidny a kés6bbi hidnypdétlds sordn mar nem pdtolhatd”. Ugyanis Ajanlatkérs 2023.08.24. napjan
kibocsétott II. hianypotlasi felhivasdban, O. J. szakember onéletrajza kapcsan felhivta ajénlattevét: , Kérjiik, hogy az onéletrajzot
ugy javitsak, hogy abbdl egyértelmlien megallapithaté legyen, hogy a targyi projektekben a szakember hany hénap tapasztalatot
szerzett ,lakéépiilet homlokzatfeltjitdsi munkélatainak megvaldsitdsahoz kapcsoléddan”, valamint kérjiik, hogy az dnéletrajz
tablazata végén tiintessék fel/adjak 6ssze, hogy a szakembernek minddsszesen hany honap tobblettapasztalata van ,lakéépiilet
homlokzatfeltjitasi munkdlatainak megvaldsitasdhoz kapcsoldddan”. Ajanlattevd felvilagositdsabol (3. hidnypotlasabol)
egyértelmien megallapithatd volt, hogy az ajanlatban és a 2. hidnypotlasban benyujtott 6néletrajzban a projekteknél nem a
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homlokzatfeltjitasi munkdak idétartamat, hanem a projektek teljes kivitelezési id6szakat adta meg. Ajanlattevo tehat 2.
hidnypdtldsdban nem tett eleget a 2. hidnypdtlési felhivasban kérteknek: - Ajanlattevé nem javitotta az 6néletrajzot ugy, hogy
,abbdl egyértelmien megdllapithatd legyen, hogy a targyi projektekben a szakember hany honap tapasztalatot szerzett
,lakéépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvalésitdsahoz kapcsoléddan”, tekintettel arra, hogy az egyes projekteknél
nem a szakember lakdépiilet homlokzatfel(jitasi munkalatainak megvalédsitdsahoz kapcsoléddan szerzett tobblettapasztalati
idejét, hanem a teljes kivitelezési idGtartamot adta meg.

Folytatas a VI.1.10) Tovabbi informaciék pontban.

Contirent Epitéipari és Szolgaltaté Korlatélt Feleléségii Tarsasag, Magyarorszag 2310 32191084213
Szigetszentmiklds, Nyarfa Utca 20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Contirent Epitéipari és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdétlasi felhivas kibocsatdsat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza
(ajénlattevé nem nyujtott be hidnypatlast):

- A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” megnevezésti EKR Urlap az M.2.2. pont szerinti szakember vonatkozasaban
nem Kkeriilt kitoltésre, tovabba a feltiintetett K.Z.T. szakember esetében az eljarast megindité felhivas alkalmassagi
kovetelményt el6iré pontjat sem tiintette fel ajanlatteva.

- Nem kerilt benyujtasra a nyilatkozat ajanlattevé arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara,
valamint arrdl, hogy ajanlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel alvallalkozét és/vagy kapacitast
biztositd szervezetet vesz csak igénybe a szerzédés teljesitése soran.

- Nem kertiiltek benyujtasra a felhivas I11.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének igazolasara
vonatkozd, szdmlavezetd pénziigyi intézményektdl szarmazoé nyilatkozatok.

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.1. pontja szerinti referenciakévetelmény teljesiilését igazolé dokumentum
(referenciaigazolas).

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti tanusitvanyok egyszerti mésolati példanya.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoldsa.

TER General Kft, Magyarorszag 1045 Budapest, Istvantelki Ut 53. 26120892241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A TER General Kft. ajanlattevé ajanlata mind az 1., mind a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypoétlasi felhivas kibocsatdsat kovetden is az aldbbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

- Nem kerilt benyujtasra a nyilatkozat ajanlattevé arbevételérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara,
valamint arrdl, hogy ajanlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel alvallalkozét és/vagy kapacitast
biztositd szervezetet vesz csak igénybe a szerzédés teljesitése soran.

- Nem kertiiltek benyujtasra a felhivas I11.1.2) G.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének igazolasara
vonatkozd, szdmlavezetd pénziigyi intézményektdl szarmazoé nyilatkozatok.

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.1. pontja szerinti referenciakévetelmény teljesiilését igazolé dokumentum
(referenciaigazolas).

- Nem keriilt benyujtasra a felhivas III.1.3) M.3. pontja szerinti tanusitvanyok egyszerti mésolati példanya.

- Nem keriilt benyujtasra az ajanlatot, illet6leg az abban szereplé nyilatkozatokat alaird ajanlattevé képviseletére jogosult
személy(ek) alairdsi cimpéldénya / alairds mintdja.

- Nem kertiilt benyujtésra az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasa.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok
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VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2023.09.07 2023.09.18

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

A szerz6déskotési moratérium lejarta a Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel keriilt megallapitésra (a 10. nap, szeptember 17-e nem
munkanapra esik).

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.09.07

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2023.09.07

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Karakterkorlatozas miatt a "V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék" pont Ervénytelenség indokdnak folytatdsa a PRIMFEST Epitéipari
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevl tekintetében, mindkét rész vonatkozasaban:

[...] Tovabbéa ajanlattevé nem tett eleget annak a kérésnek sem, ,hogy az 6néletrajz tdbldzata végén tiintessék fel/adjak 6ssze, hogy a
szakembernek mindésszesen hany honap tobblettapasztalata van ,lakéépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvaldsitasahoz
kapcsoléddan”, tekintettel arra, hogy a 2. hidnypoétlasban megadott, Gsszesitett 48 honap tapasztalat a felviladgosités (hidnypotlas)
szerint nem a lakéépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvaldsitdsahoz kapcsoléddan szerzett tobblettapasztalati idére
vonatkozott, hanem a projektek teljes id6tartamara (a felvildgositas/hianypotlas szerint az ajanlatban és a 2. hidnypotlasban
benyujtott 6néletrajzban szereplé harom projektben - Fét, Marcius 15. utca; Brenner Janos kollégium; Fét kilato u. - csak 24 hénap
volt a homlokzatfeltjitasi munkalatok id6tartama).

Ajanlattevé tehat a 2. hidnypoétlasi felhivdsban kérteknek csak a 2023.09.01-i felvildgositas adésaban (3. hidnypotlasaban) tett eleget,
azaz felvildgositasaban (3. hidnypodtlasdban) a kordbban (a 2. hidnypoétlasi felhivdsban) megjelolt hidnyokat potolta, melyre a Kbt. 71. §
(6) bekezdés szerint nincs jogszeru lehet6sége ajanlattevének (,,a korabban megjelolt hidny a késébbi hidnypodtlas sordn mar nem
poétolhatd”).

Mivel ,a kordbban megjelolt hidny a kés6bbi hianypdtlas soran mar nem poétolhatd”, ezért ajanlattevd ajanlata a 2. hianypétléast
kovetben is az alabbi hidnyokat / hibékat tartalmazta: Az ajanlatban és a 2. hidnypétlasban benyujtott, a 2. értékelési szempontra
megajanlott O. J. szakember 6néletrajzabol nem volt megéllapithatd, hogy a szakember hany honap tobblettapasztalatot szerzett
,lakdépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvaldsitasahoz kapcsoléddan”, tekintettel arra, hogy az egyes projekteknél nem az
értékelés ala es6 lakéépiilet homlokzatfeldjitdsi munkélatainak megvaldsitdsahoz kapcsoléddan szerzett tobblettapasztalati id6 keriilt
megadasra, hanem a projekt teljes kivitelezési id6tartama. Tovabba az 6néletrajzban nem keriilt feltiintetésre, hogy a szakembernek
minddsszesen hany honap tobblettapasztalata van ,lakdéépiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak megvalésitdsahoz kapcsoléddan”,
tekintettel arra, hogy a 2. hidnypoétlasban megadott, 6sszesitett 48 honap tapasztalat nem a homlokzatfeltjitdsi munkéalatokra
vonatkozott, hanem a projektek teljes id6tartamara. Mindezek okén ajanlattevé ajanlata és 2. hianypétldsa nem tdmasztotta ald a
felolvasélapon, a 2. értékelési szempontra tett 36 hdnap megajanlast (a benyujtott szakmai 6néletrajz egyetlen honap
tobblettapasztalatot sem igazolt, tekintettel arra, hogy az 6néletrajzban nem a szakember lakdépiilet homlokzatfeldjitasi
munkélatainak megvaldsitdsahoz kapcsoléddan szerzett tapasztalatat, hanem a feltiintetett projektek kivitelezési idejét rogzitette
ajanlattevd). Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan érvénytelen (egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek), ugyanis a kézbeszerzési dokumentum 6.
pontjaban eldirta Ajanlatkérd, hogy az értékelési szempontra megajanlott szakembernél, ,,a bemutatott szakmai 6néletrajzban az
egész honapban tett megajanlasnak egyértelmiien alatdmasztottnak kell lennie”, tovabba a 8. pontban is eléirdsra kerilt, hogy ,a
nyilatkozatbdl egyértelmien megallapithaté kell, hogy legyen az értékelési szempontra adott megajanlas”.

Végezetil Ajanlatkéré megjegyzi, hogy 2023.08.29-i III. hidnypoétlasi felhivédsaban / felvildgositas kérésében nem az 6néletrajz
javitdsara, hanem az ismertetett ellentmondésok feloldasara (,Ajanlatkér6 kéri ajdnlattevét, hogy Olah Janos szakember 6néletrajza
vonatkozasaban hidnypotlas/felvildgositds adas keretében oldja fel a fenti ellentmondéasokat”) szélitotta fel ajanlattevot, ezért a III.
hidnypdétlasi felhivés / felvilagosités kérés nem iitkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe.
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